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รายงานการวิเคราะห์และประเมินผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส 
ในการดำเนนิงาน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 
 
สำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป.ป.ช.) ได้กำหนด  

ให้ม ีการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเน ินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 
Transparency Assessment: ITA) เพื่อเป็นเครื่องมือการประเมินเชิงบวก เป็นมาตรการป้องกันการทุจริต 
และเป็นกลไกในการสร้างความตระหนักให้หน่วยงานภาครัฐ มุ่งเน้นให้หน่วยงานมีการบริหารจัดการด้วย 
ความซื่อสัตย์สุจริต มีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ และเปิดโอกาสให้ผู้รับบริการมีส่วนร่วมในการตรวจสอบ 

เพื ่อให้การดำเนินงานสอดคล้องกับการดำเนินการของหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยพะเยา 
(University of Phayao Integrity and Transparency Assessment: UP ITA) และเกณฑ ์การประ เมิน 
ของ ป.ป.ช. วิทยาลัยการศึกษา จึงได้ดำเนินการสรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส (ITA) ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 ดังนี้ 

 
สรุปผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน UP ITA ของวิทยาลัยการศึกษา ประจำปี
งบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน ระดับหน่วยงานในมหาวิทยาลัยพะเยา  

(UP ITA) ของวิทยาลัยการศึกษา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

กรอบประเมิน ลำดับ ตัวช้ีวัด คะแนน 
ค่าเฉลี่ย 

กรอบประเมิน 
IIT (30 คะแนน) 1 การปฏิบัติหน้าที่ 84.68 

25.23 
2 การใช้งบประมาณ 88.29 
3 การใช้อำนาจ 98.42 
4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ 79.28 
5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต 69.82 

EIT (30 คะแนน) 6 คุณภาพการดำเนินงาน 74.36 
27.08 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร 98.73 

8 การปรับปรุงการทำงาน 97.71 
OIT (40 คะแนน) 9 การเปิดเผยข้อมูล 100.00 

40.00 
10 การป้องกันการทุจริต 100.00 

  คะแนนเฉลี่ยรวม 92.31  
  ระดับ ผ่าน  

หมายเหตุ:เกณฑ์การประเมิน 
ระดับ ผ่านดีเย่ียม ค่าคะแนน 95-00 - 100-00 
เงื่อนไข : เครื่องมือการประเมิน คือ IIT, EIT ,OIT จะต้องมีผลคะแนนทุกเครื่องมือ 95 คะแนนขึ้นไป 
ระดับ ผ่านดี ค่าคะแนน 85-00 - 94-99 
เงื่อนไข : เครื่องมือการประเมิน คือ IIT, EIT ,OIT จะต้องมีผลคะแนนทุกเครื่องมือ 85 คะแนนขึ้นไป 
 



ระดับ ผ่าน ค่าคะแนน 85-00 ข้ึนไป 
เงื่อนไข : เครื่องมือการประเมิน คือ IIT, EIT ,OIT เครื่องมือใดเครื่องมือหนึ่งมีผลคะแนนน้อยกว่า 85 คะแนน 
ระดับ ต้องปรับปรุง ค่าคะแนน 70 - 84-99 
ระดับ ต้องปรับปรุงโดยด่วน ค่าคะแนน 0 - 69-99 
 
จากผลประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานระดับหน่วยงาน วิทยาลัยการศึกษา 

ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้คะแนนในภาพรวม 92.31 คะแนน ผลการประเมินผ่านเกณฑ์ที่กำหนด  
ได้ผลการประเมินระดับ ผ่าน ซึ่งมีผลการดำเนินงานผ่านเกณฑ์การประเมินที่ 85 คะแนน เมื่อพิจารณาเป็น
รายตัวชี้วัด พบว่า เครื่องมือการประเมินที่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 2 ประเภท คือ EIT (90.27 คะแนน) และ OIT 
(100 คะแนน) และเครื่องมือการประเมินที่ไม่ผ่านเกณฑ์ จำนวน 1 ประเภท คือ IIT (84.10 คะแนน)  

ซึ่งถ้าพิจารณาเป็นรายตัวชี้วัด พบว่า ตัวชี้วัดที่มีคะแนนเรียงตามลำดับสูงสุด ได้แก่ การเปิดเผย
ข้อมูล มีผลคะแนน 100 คะแนน, การป้องกันการทุจริต มีผลคะแนน 100 คะแนน, ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
มีผลคะแนน 98.73 คะแนน, การใช้อำนาจ มีผลคะแนน 98.42 คะแนน, การปรับปรุงระบบการทำงาน  
มีผลคะแนน 97.71 คะแนน, การใช้งบประมาณ มีผลคะแนน 88.29 คะแนน, การปฏิบัติหน้าที่ มีผลคะแนน 
84.68 คะแนน, การใช้ทรัพย์สินของราชการ มีผลคะแนน 79.28 คะแนน, คุณภาพการดำเนินงาน มีผล
คะแนน 74.36  คะแนน, และการแก้ไขปัญหาการทุจริต มีผลคะแนน 69.82 คะแนน  

 
ผลคะแนนตามตัวช้ีวัดของวิทยาลัยการศึกษา และข้อเสนอแนะการประเมินภายใน UP ITA  

(Pre Assessment) ภาพรวมของมหาวิทยาลัยพะเยา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปที่ 1 ผลประเมินภาพรวมการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของภาครัฐ (ITA) 
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 

 

คะแนนในภาพรวม 92.31 คะแนน 
ระดับผลการประเมิน 

ผ่าน 



การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงาน 
ของวิทยาลัยการศึกษา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( Integrity and 

Transparency Assessment : ITA) ของวิทยาลัยการศึกษา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ได้ใช้เครื่องมือ 
3 ประเภท ได้แก่ 

1. แบบว ัดการรับรู ้ของผ ู ้ม ีส ่วนได้ส ่วนเสียภายใน ( Internal Integrity and Transparency 
Assessment : IIT) ซึ่งประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัด คือ 1) การปฏิบัติหน้าที่ 2) การใช้งบประมาณ 3) การใช้อำนาจ
หน้าที่ 4) การใช้ทรัพย์สินของราชการ 5) การแก้ไขปัญหาการทุจริต 

2. แบบวัดการรับรู ้ของผู ้มีส ่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment : EIT) ซึ่งประกอบด้วย 3 ตัวชี้วัด คือ 1) คุณภาพการดำเนินงาน 2) ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
3) การปรับปรุงระบบการทำงาน 

3 .  แบบตรวจการ เป ิ ด เผยข ้ อม ู ลส าธารณะ ( Open Data Integrity and Transparency 
Assessment : OIT) ซึ่งประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด คือ 1) การเปิดเผยข้อมูล 2) การป้องกันการทุจริต 

เมื่อนำผลการประเมินที่ได้มาวิเคราะห์ พบว่า วิทยาลัยการศึกษามีผลการประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ได้คะแนนเท่ากับ 92.31 คะแนน จัดอยู่ในระดับ
ผ่าน โดยมีข้อบกพร่อง จุดอ่อนที่วิทยาลัยการศึกษาต้องปรับปรุงและพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นเพื่อส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร่งใสของหน่วยงาน ได้แก่ 

ตัวชี้วัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ คะแนน 84.68 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 2 การใช้งบประมาณ คะแนน 88.29 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 3 การใช้อำนาจ คะแนน 98.42 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ คะแนน 79.28 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 5 การแก้ไขปัญหาการทุจริต คะแนน 69.82 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน คะแนน 74.36 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร คะแนน 98.73 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน คะแนน 97.71 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล คะแนน 100.00 คะแนน 
ตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต คะแนน 100.00 คะแนน 

  



การวิเคราะห์ผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานตามตัวชี ้ วัด  
ของวิทยาลัยการศึกษา ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity and Transparency 

Assessment: IIT) 
ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่ 84.68 เมื่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านการปฏิบัติ

หน้าที ่ พบว่า วิทยาลัยการศึกษา ได้รับคะแนนรวม  
อยู่ในระดับต่ำกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้ โดยเมื่อพิจารณา
ในรายละเอ ียดของแต ่ละประเด ็นการประเมิน  
พบประเด็นที่ต้องได้รับการพัฒนา ดังนี้ 

I1 การปฏิบัติงานหรือให้บริการ
ของเจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน 
เป็นไปตามขั้นตอนและระยะเวลา 
มากน้อยเพียงใด 

74.32 1. ว ิทยาล ัยการศ ึกษา ย ังขาดการเผยแพร่
มาตรฐานการให้บริการ ทำให้ผู ้มารับบริการไม่ทราบ
ระยะเวลาในขั ้นตอนการให้บริการ จึงทำให้ผู ้มารับ
บริการมองว่ากระบวนการดำเนินงานล่าช้า 

I2 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน 
ของท่าน มีการเลือกปฏิบัติอย่างไม่
เป็นธรรม ต่อผู้ที่มาติดต่อหรือ
ผู้รับบริการ มากน้อยเพียงใด 

79.73 2. บุคลากรขาดแนวทางปฏิบัติที ่ช ัดเจน และ
บุคลากรบางส่วนจัดลำดับความสำคัญในการให้บริการ
ยังไม่สอดคล้องกับกำหนดเวลาส่งมอบงาน 

I3 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน  
ของท่าน มีการเรียก รับสินบน 
เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน 
หรือการให้บริการหรือไม่ 

100 3. ว ิทยาล ัยการศ ึกษามี ว ัฒนธรรมองค ์กรที่
เข้มแข็งด้านความซื่อสัตย์สุจริต และบุคลากรมีจิตสำนึก
ด ้านคุณธรรมในระดับสูงส ุด ซ ึ ่งถ ือเป ็นจ ุดแข็งที่
หน่วยงานควรรักษาและส่งเสริมอย่างต่อเนื่อง 

ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้บประมาณ 88.29 เมื ่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านการใช้
งบประมาณ พบว่า วิทยาลัยการศึกษา ได้รับคะแนน 
อยู ่ในระดับผ่านเกณฑ์ที ่กำหนด เมื ่อพิจารณาใน
รายละเอียดของแต่ละประเด็นการประเมิน ยังพบ
ประเด็นที่ควรได้รับการพัฒนาและรักษาระดับ ดังนี้ 

I4 หน่วยงานของท่าน ใช้จ่าย
งบประมาณเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ มากน้อยเพียงใด 

81.76 1. บุคลากรบางส่วนยังมีความเข้าใจหรือการรับรู้
ที ่แตกต่างกันเกี่ยวกับความสอดคล้องระหว่างการใช้
จ่ายงบประมาณกับวัตถุประสงค์ที่ตั ้งไว้ อาจเกิดจาก
การวางแผนการใช้งบประมาณที่ขาดความชัดเจนใน
การเชื ่อมโยงกับเป้าหมายหรือผลลัพธ ์ท ี ่คาดหวัง  
การปรับเปลี่ยนแผนงานระหว่างปีโดยไม่มีการสื่อสาร
ให้บุคลากรรับทราบอย่างทั่วถึง รวมถึงการขาดระบบ
ติดตามและรายงานผลการใช้จ่ายงบประมาณที่โปร่งใส
และเข้าถึงได้ง่าย 

 

 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้บประมาณ (ต่อ)  
I5 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน 
มีการเบิกจ่ายเงินเป็นเท็จ เช่น  
ค่าทำงานล่วงเวลา ค่าวัสดุอุปกรณ์ 
หรือค่าเดินทาง ฯลฯ มากน้อย
เพียงใด 

93.24 2. บุคลากรโดยรวมมีความซื่อสัตย์และปฏิบัติตาม
ระเบียบการเบิกจ่ายอย่างเคร่งครัด  

I6 หน่วยงานของท่าน มีการใช้
งบประมาณหรือการจัดซื้อจัดจ้าง 
ที่เอ้ือประโยชน์ให้บุคคลใดบุคคล
หนึ่ง มากน้อยเพียงใด 

89.86 3. บุคลากรส่วนใหญ่รับรู้ว่ากระบวนการจัดซื้อจัด
จ้างของหน่วยงานมีความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม 
กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างอาจยังขาดเกณฑ์การคัดเลือก
ผู้รับจ้างทีช่ัดเจน 

ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อำนาจ 98.42 เมื ่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านการใช้
อำนาจ พบว่า วิทยาลัยการศึกษา ได้รับคะแนนรวม  
อยู่ในระดับดีเยี่ยมและสูงกว่าเกณฑ์ที่กำหนดไว้อย่างมี
นัยสำคัญ สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมองค์กรที่เข้มแข็ง
ด้านการใช้อำนาจอย่างถูกต้องและเป็นธรรม อย่างไร 
ก็ตาม เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละประเด็น
การประเมิน พบข้อสังเกตที่ควรรับทราบ ดังนี้ 

I7 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา*  
ของท่าน สั่งให้ทำธุระส่วนตัว 
ของผู้บังคับบัญชาหรือพวกพ้อง 
บ่อยครั้งมากน้อยเพียงใด *
ผู้บังคับบัญชาหมายถึง ผู้ที่มีอำนาจ
สั่งการ บังคับบัญชาตามสาย 
การบังคับบัญชา ไปจนถึงผู้บริหาร
สูงสุดของหน่วยงาน 

96.62 1. บุคลากรบางส่วนอาจเคยประสบหรือรับรู้ถึง
สถานการณ์ที่ผู้บังคับบัญชาใช้ตำแหน่งหน้าที่แสวงหา
ประโยชน์ส่วนตัวในลักษณะที่ไม่เป็นทางการ ซึ่งอาจ
เกิดจากการที่ขอบเขตระหว่างภารกิจราชการและธุระ
ส่วนตัวยังไม่ได้รับการกำหนดหรือสื ่อสารให้ชัดเจน
เพียงพอ หรือบุคลากรบางส่วนไม่กล้าปฏิเสธคำสั่งที่ไม่
เหมาะสมเนื่องจากความสัมพันธ์เชิงอำนาจในองค์กร 

I8 ท่านเคยถูกผู้บังคับบัญชา*  
ของท่านสั่งให้ทำในสิ่งที่เป็นการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบ บ่อยครั้ง
มากน้อยเพียงใด *ผู้บังคับบัญชา
หมายถึง ผู้ที่มีอำนาจ สั่งการ 
บังคับบัญชาตามสายการบังคับ
บัญชา ไปจนถึงผู้บริหารสูงสุด 
ของหน่วยงาน 

98.65 2. ผู ้บริหารและผู ้บังคับบัญชาในทุกระดับของ
วิทยาลัยการศึกษามีความมุ ่งมั ่นในการปฏิบัต ิตน 
อย่างสุจริตและไม่ชักนำให้ผู ้ใต้บังคับบัญชากระทำ 
การที่ผิดจริยธรรม 

 

 

 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อำนาจ (ต่อ)   
I9 การบริหารงานบุคคลใน
หน่วยงานของท่าน มีการให้หรือ 
รับสินบน เพ่ือแลกกับการบรรจุ 
แต่งตั้ง โยกย้าย หรือเลื่อนตำแหน่ง
หรือไม่ 

100.00 3. หน่วยงานมีระบบการบร ิหารงานบุคคลที่
โปร่งใสและเป็นธรรมในระดับสูงสุด บุคลากรทุกคนมี
ความเชื ่อมั ่นว่าความก้าวหน้าในสายอาชีพเป็นไป 
ตามหลักคุณธรรมและความสามารถ มิใช่การใช้อิทธิพล
หรือผลประโยชน์แลกเปลี่ยน ซึ่งถือเป็นรากฐานสำคัญ
ของการสร้างองค์กรที่มีธรรมาภิบาล 

ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สิน 
ของราชการ 

79.28 เมื ่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านการใช้
ทรัพย์สินของราชการ พบว่า วิทยาลัยการศึกษา ได้รับ
คะแนนรวม อยู่ในระดับต่ำกว่าเกณฑ์ผ่านที่กำหนดไว้ 
และถือเป็นหนึ ่งในตัวชี ้ว ัดที ่ม ีคะแนนต่ำที ่ส ุดของ
หน่วยงาน เมื ่อพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละ
ประเด็นการประเมิน พบประเด็นที่ต้องได้รับการพัฒนา
อย่างเร่งด่วน ดังนี้ 

I10 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน 
มีการขอยืมหรือขอใช้ ทรัพย์สิน
ของหน่วยงาน อย่างถูกต้องตาม
ขั้นตอน/แนวปฏิบัติ มากน้อย
เพียงใด 

73.65 1. บุคลากรบางส่วนยังไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่
กำหนดในการขอใช้ทรัพย์สินราชการอย่างเคร่งครัด 
สาเหตุที่เป็นไปได้ ได้แก่ การที่ขั้นตอนหรือแนวปฏิบัติ
ในการขอยืมทรัพย์สินมีความซับซ้อนหรือไม่สะดวก
ในทางปฏิบัติ จนทำให้บุคลากรเลือกที่จะข้ามขั้นตอน 
นอกจากนี้ อาจเกิดจากการที่หน่วยงานยังไม่มีระบบ
บันทึกการยืม-คืนทรัพย์สินที่เป็นระบบและตรวจสอบ
ได้ง่าย หรือบุคลากรขาดความตระหนักถึงความสำคัญ
ของการปฏิบัติตามข้ันตอนที่กำหนด 

I11 เจ้าหน้าที่ในหน่วยงานของท่าน 
เคยนำทรัพย์สินของหน่วยงานไปใช้
เพ่ือประโยชน์ส่วนตัว บ่อยครั้งมาก
น้อยเพียงใด 

88.51 2. บุคลากรส่วนใหญ่มีความสำนึกในการแยกแยะ
ระหว่างการใช้ทรัพย์สินราชการเพื ่อภารกิจและเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนตัว อย่างไรก็ตาม พฤติกรรมการใช้
ทรัพย์สินราชการในลักษณะที่เป็นเรื ่องเล็กน้อยโดย 
ไม่เจตนา เช่น การใช้อุปกรณ์สำนักงานหรือยานพาหนะ
ของราชการในกิจธุระส่วนตัวโดยไม่ได้ร ับอนุญาต  
ซึ่งบุคลากรอาจมองว่าเป็นเรื่องปกติโดยไม่ตระหนักว่า
เป็นการกระทำท่ีไม่เหมาะสม 

I12 การกำกับดูแลและตรวจสอบ
ทรัพย์สินของหน่วยงาน สามารถ
ป้องกันการนำทรัพย์สินของ
หน่วยงานไปใช้เพ่ือประโยชน์
ส่วนตัวได้ มากน้อยเพียงใด 

75.68 3. บุคลากรไม่มั ่นใจในความสามารถของระบบ
ควบคุมภายในที่มีอยู ่ในการป้องกันการใช้ทรัพย์สิน 
อาจเกิดจากการที่หน่วยงานยังขาดระบบการตรวจสอบ
ทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพ และดำเนินการตรวจสอบ
อย่างสม่ำเสมอ หรือกลไกการกำกับดูแลที่มีอยู่ยังไม่
ครอบคลุมทรัพย์สินทุกประเภทอย่างรัดกุม 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้้ไขปัญหา 
การทุจริต 

69.82 เมื่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต พบว่า ว ิทยาลัยการศึกษาได ้รับ
คะแนนรวม อยู่ในระดับต่ำกว่าเกณฑ์ผ่านที่กำหนดไว้
อย่างมีนัยสำคัญ และถือเป็นตัวชี้วัดที่มีคะแนนต่ำที่สุด
ของหน่วยงานในการประเมินครั้งนี้ สะท้อนให้เห็นถึง
ปัญหาเชิงระบบที่ต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วนและ
จริงจัง เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละประเด็น
การประเมิน พบประเด็นที่น่าเป็นห่วง ดังนี้ 

I13 ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน
ของท่าน ให้ความสำคัญกับ 
การแก้ไขปัญหาการทุจริต  
มากน้อยเพียงใด 

71.62 1. บุคลากรบางส่วนยังไม่ร ับรู ้หรือไม่มั ่นใจว่า
ผู้บริหารให้ความสำคัญกับการป้องกันและแก้ไขปัญหา
การทุจริตอย่างจริงจัง สาเหตุที่เป็นไปได้ ได้แก่ การที่
ผ ู ้บร ิหารอาจมีนโยบายด้านการป้องกันการทุจริต 
อย ู ่แล ้ว แต ่ย ังขาดการส ื ่อสารและแสดงออกถึง 
ความมุ่งมั่นดังกล่าวให้บุคลากรรับรู้อย่างเป็นรูปธรรม
และต ่อเน ื ่อง รวมถ ึงการท ี ่บ ุคลากรอาจไม ่ เห็น 
การดำเนินการที ่ชัดเจนเมื่อมีกรณีการทุจริตเกิดขึ้น  
ทำให้เกิดความรู้สึกว่าผู้บริหารไม่ได้ให้ความสำคัญกับ
ประเด็นนี้อย่างแท้จริง 

I14 ท่านคิดว่าการดำเนินการ 
เพ่ือป้องกันการทุจริตของ
หน่วยงานท่าน สามารถป้องกันได้ 
มากน้อยเพียงใด 

68.92 2. บ ุคลากรบางส ่วนยังขาดความเช ื ่อม ั ่นว่า
มาตรการที ่หน่วยงานดำเนินการอยู ่สามารถป้องกัน 
การทุจริตได้อย่างมีประสิทธิผลจริง อาจเกิดจาก
มาตรการป้องกันการทุจร ิตที ่ม ีอย ู ่ เป ็นเพียงการ
ดำเนินการตามรูปแบบที่กำหนด โดยขาดการบูรณาการ
เข้ากับกระบวนการทำงานจร ิงอย่างเป็นรูปธรรม 
นอกจากนี้ อาจเกิดจากการที ่หน่วยงานยังไม่มีการ
ประเมินความเสี่ยงด้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ หรือ
มาตรการที ่ดำเนินการยังไม่ครอบคลุมความเสี ่ยง 
ที่แท้จริงขององค์กร ทำให้บุคลากรรับรู้ว่ายังมีช่องว่าง 
ที่อาจนำไปสู่การทุจริตได ้

I15 ท่านเชื่อมั่นในกระบวนการ
จัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบภายในหน่วยงาน
ของท่าน มากน้อยเพียงใด 

68.92 3. บุคลากรขาดความเชื่อมั่นในกระบวนการนี้อาจ
เกิดจากหลายสาเหตุ ได้แก่ การที่ช่องทางการร้องเรยีน
ยังไม่เป็นที ่ร ับรู ้อย่างทั ่วถึง บุคลากรกังวลว่าการ
ร้องเรียนอาจส่งผลกระทบต่อตนเองในเชิงลบ หรือเคย
มีประสบการณ์หรือรับรู้ว่าการร้องเรียนที่ผ่านมาไม่ได้
รับการดำเนินการอย่างจริงจังและโปร่งใส ซึ ่งทำให้
บุคลากรไม่มีความมั่นใจว่าการแจ้งเรื ่องร้องเรียนจะ
นำไปสู่การแก้ไขปัญหาได้จริง 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 

Assessment : EIT) 
ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการ
ดำเนินงาน 

74.36 เมื่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านคุณภาพการ
ดำเนินงาน พบว่า วิทยาลัยการศึกษาได้รับคะแนนรวม 
อยู่ในระดับต่ำกว่าเกณฑ์ผ่านที่กำหนดไว้ อย่างไรก็ตาม 
เมื ่อพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละประเด็น พบ
ความผิดปกติของข้อมูลที่ส่งผลกระทบต่อคะแนนรวม
อย่างมีนัยสำคัญ ดังนี้ 

E1 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่าน เป็นไปตาม
ขั้นตอนและระยะเวลา 

99.04 1. บุคลากรให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ตรงต่อเวลา ซึ่งสอดคล้องกับการที่หน่วยงานมีคู่มือการ
ให้บริการและกระบวนการทำงานที่ชัดเจนในมุมมอง
ของผู้รับบริการภายนอก 

E2 เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานหรือ
ให้บริการแก่ท่านและผู้อื่นอย่างเท่า
เทียมกัน 

99.05 2. ผู้รับบริการภายนอกรับรู้ว่าได้รับการดูแลและ
ให้บริการอย่างเสมอภาคโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ 

E3 ท่านเคยถูกเจ้าหน้าที่เรียกรับ
สินบน เพ่ือแลกกับการปฏิบัติงาน
หรือให้บริการแก่ท่าน หรือไม่ 

25.00 3. เก ิดจากความคลาดเคลื ่อนของระบบการ
ประเมิน อาทิ ความเข้าใจผิดในทิศทางของคำถาม  
การตอบแบบสอบถามโดยไม่ได ้อ ่านคำถามอย่าง
ละเอ ียด หร ือความผ ิดพลาดในการบ ันท ึกหรือ
ประมวลผลข้อมูล 

ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพ 
การสื่อสาร 

98.73 เ ม ื ่ อพ ิ จ า รณาจากผลการประ เ ม ิ น  ด ้ า น
ประสิทธิภาพการสื ่อสาร พบว่า วิทยาลัยการศึกษา 
ได้รับคะแนนรวม อยู่ในระดับดีเยี่ยมและสูงกว่าเกณฑ์
ผ่านที ่กำหนดไว้อย่างมีนัยสำคัญ สะท้อนให้เห็นถึง
ความสามารถของหน่วยงานในการสื่อสารและเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารแก่ผู ้รับบริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ในทุกมิต ิ เม ื ่อพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละ
ประเด็นการประเมิน พบผลการประเมินที่น่าพึงพอใจ 
ดังนี้ 

E4 หน่วยงานมีช่องทางการ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารที่สามารถ
เข้าถึงได้ง่าย 

99.04 1. วิทยาลัยการศึกษามีการพัฒนาช่องทางการ
สื่อสารที่หลากหลายและตอบสนองความต้องการของ
ผู้รับบริการได้เป็นอย่างดี ไม่ว่าจะเป็นเว็บไซต์ สื่อสังคม
ออนไลน์ หรือช่องทางอื ่น ๆ ที ่ผู ้ร ับบริการสามารถ
เข้าถึงได้อย่างสะดวกและรวดเร็ว  

 

 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร (ต่อ) 

E5 หน่วยงานมีการประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารที่ประชาชนหรือ
ผู้รับบริการควรได้รับทราบอย่าง
ชัดเจน 

98.67 2 .  ว ิทยาล ัยการศ ึกษาม ีการวางแผนและ
ดำเนินการด้านการประชาสัมพันธ์อย่างเป็นระบบ 
เนื ้อหาที ่เผยแพร่มีความครบถ้วน ถูกต้อง และเป็น
ประโยชน์ต่อผู้รับบริการ  

E6 เจ้าหน้าที่สามารถสื่อสาร ตอบ
ข้อซักถาม หรือให้คำอธิบายแก่
ท่านได้อย่างชัดเจน 

98.48 3. บ ุคลากรของว ิทยาล ัยการศึกษามีความรู้
ความสามารถและทักษะในการสื ่อสารที ่ดี สามารถ
อธิบายและตอบคำถามของผู้รับบริการได้อย่างชัดเจน
และเป็นที ่พ ึงพอใจ ซ ึ ่งเป ็นผลมาจากการพัฒนา
ศักยภาพบุคลากรด้านการให้บริการอย่างสม่ำเสมอ 

ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบ
การทำงาน 

98.73 เม ื ่อพ ิจารณาจากผลการประเม ิน ด ้านการ
ปรับปรุงระบบการทำงาน พบว่า วิทยาลัยการศึกษา
ได้รับคะแนนรวม อยู่ในระดับดีเยี่ยมและสูงกว่าเกณฑ์
ผ่านที ่กำหนดไว้อย่างมีนัยสำคัญ สะท้อนให้เห็นถึง
ความมุ่งมั่นของหน่วยงานในการพัฒนาและปรับปรุง
ระบบการทำงานอย่างต่อเนื ่องเพื ่อตอบสนองความ
ต้องการของผู้รับบริการ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด
ของแต่ละประเด็นการประเมิน พบผลการประเมินที่น่า
พึงพอใจ ดังนี้ 

E7 หน่วยงานมีการเปิดโอกาสให้
บุคคลภายนอกได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการปรับปรุงพัฒนาการ
ดำเนินงานของหน่วยงาน 

96.35 1. วิทยาลัยการศึกษามีกลไกการรับฟังความ
คิดเห็นและการมีส ่วนร่วมของผู ้ม ีส ่วนได้ส ่วนเสีย
ภายนอกที่ดี แต่มีโอกาสในการพัฒนากลไกการมีส่วน
ร่วมให้มีความหลากหลายและเป็นระบบมากยิ่งขึ้น เช่น 
การจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น การสำรวจความพึงพอใจ 
หรือการเปิดช่องทางการมีส่วนร่วมผ่านแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลที ่เข้าถึงได้ง ่าย เพื ่อให้ผู ้ร ับบริการรับรู ้และ
สามารถเข้าร่วมได้อย่างทั่วถึงมากขึ้น 

E8 หน่วยงานมีการปรับปรุงการ
ดำเนินงานให้ตอบสนองต่อ
ประชาชน 

98.11 2. วิทยาลัยการศึกษา มีการติดตาม รับฟัง และ 
นำข ้ อ เสนอแนะของผ ู ้ ร ั บบร ิ กา รมาปร ั บป รุ ง
กระบวนการทำงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้รับบริการ
รับรู ้และสัมผัสได้ถึงการเปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นจาก 
การดำเนินการพัฒนาของหน่วยงาน แต่ที่ผู้รับบริการ
บางส่วนยังไม่รับรู้ถึงการปรับปรุงที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจแก้ไข
ได ้ โดยการส ื ่ อสารให ้ผ ู ้ ร ับบร ิการทราบถ ึ งการ
เปลี ่ยนแปลงที ่เกิดขึ ้นจากข้อเสนอแนะของพวกเขา
อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง 

 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน (ต่อ) 
E9 หน่วยงานมีการพัฒนาการ
ให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ 
ให้สะดวก รวดเร็ว  
และมีประสิทธิภาพ 

98.67 3. วิทยาลัยการศึกษาให้ความสำคัญกับการนำ
เทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในการยกระดับการให้บริการได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ผู้รับบริการมีความพึงพอใจสูงต่อ
ระบบบริการออนไลน์ที่หน่วยงานพัฒนาขึ้น ซึ่งช่วยลด
ภาระและเพิ่มความสะดวกในการเข้าถึงบริการได้อย่าง
ชัดเจน 

แบบตรวจการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment : 
OIT) 
ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล 100 เมื่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านการเปิดเผย

ข้อมูล พบว่า วิทยาลัยการศึกษา ได้รับคะแนนเต็ม ใน
ทุกรายการเปิดเผยข้อมูล ครอบคลุมทั้ง 5 ตัวชี้วัดย่อย 
รวม 16 รายการ ถือเป็นผลการประเมินที ่ด ีเย ี ่ยม 
ในระดับส ูงส ุดและสะท้อนให้เห ็นถ ึงความมุ ่ งมั่น 
ของหน่วยงานในการดำเนินงานด้านความโปร่งใส 
และธรรมาภิบาลอย่างเป็นรูปธรรม เมื่อพิจารณาใน
รายละเอียดของแต่ละตัวชี้วัดย่อย พบผลการประเมินที่
น่าพึงพอใจ ดังนี้ 

O1 โครงสร้างและอำนาจหน้าที่  1. ด้านข้อมูลพื้นฐานของหน่วยงาน 
ว ิทยาล ัยการศึกษามีการจ ัดทำและเผยแพร่  

ข้อมูลพื ้นฐานที ่จำเป็นต่อการรับรู ้ของสาธารณะ 
อย่างครบถ้วนและเป็นปัจจุบัน ซึ่งช่วยสร้างความเชื่อมั่น
และความโปร่งใสในการดำเนินงานต่อผู้รับบริการและ
ประชาชนทั่วไป 

O2 ข้อมูลผู้บริหาร  
O3 ข้อมูลการติดต่อ   
O4 ข่าวประชาสัมพันธ์  

O5 แผนยุทธศาตร์หรือแผนพัฒนา
หน่วยงาน 

 2. ด้านการบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 
วิทยาลัยการศึกษามีระบบการจัดทำและเผยแพร่

แผนงานและผลการดำเนินงานที่เป็นระบบ ครบถ้วน 
และเป็นไปตามกรอบเวลาที่กำหนด ซึ่งเป็นปัจจัยสำคัญ
ในการสร้างความเชื่อมั่นด้านการบริหารจัดการงบประมาณ
อย่างโปร่งใส 

O6 แผนและความก้าวหน้า 
ในการดำเนินงานและการใช้จ่าย
งบประมาณ พ.ศ. 2568 

 

O7 รายงานผลการดำเนินงาน
ประจำปี พ.ศ. 2567 

 

 

 

 

 

 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล (ต่อ) 
O8 คู่มือหรือแนวทางการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 

 3. ด้านการส่งเสริมความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม 
ว ิทยาล ัยการศ ึกษา ม ีการพัฒนาระบบการ

ให้บริการดิจ ิท ัลและการเปิดเผยข้อมูลที ่ เก ี ่ยวกับ
จริยธรรมและการมีส่วนร่วมของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ภายนอกได้อย่างครบถ้วนและมีประสิทธิภาพ 

O9 คู่มือหรือแนวทางการให้บริการ
สำหรับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ 

 

O10 E-Service  
O11 ข้อมูลสถิติการให้บริการ  
O16 ประมวลจริยธรรมและ 
การขับเคลื่อนจริยธรรม 

 

O20 การเปิดโอกาสให้เกิด 
การมีส่วนร่วม 

 

O12 รายการการจัดซื้อจัดจ้าง 
หรือการจัดหาพัสดุ 

 4. ด้านการจัดซื้อจัดจ้างและการจัดหาพัสดุ 
วิทยาลัยการศึกษา มีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อ

จัดจ้างอย่างครบถ้วนและโปร่งใส ซึ่งเป็นประเด็นสำคัญ
ที่ช่วยป้องกันการทุจริตในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง
และสร้างความเชื่อมั่นแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่าย 

O13 รายงานสรุปผลการจัดซื้อจัด
จ้างหรือการจัดหาพัสดุประจำปี 
พ.ศ. 2567 ประกาศต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง 
หรือการจัดหาพัสดุ 

 

O14 แผนการบริหารและพัฒนา
ทรัพยากรบุคคล 

 5. ด้านการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
วิทยาลัยการศึกษาให้ความสำคัญกับการเปิดเผย

ข้อมูลด้านการพัฒนาบุคลากรอย่างโปร่งใส ซึ่งสอดคล้อง
กับผลการประเมินด้านการใช้อำนาจที่ได้คะแนนสูง 
โดยเฉพาะประเด็นความสุจริตในการบริหารงานบุคคล 

O15 รายงานผลการบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคลประจำปี 
พ.ศ. 2567  

 

ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกัน 
การทุจริต 

100 เมื่อพิจารณาจากผลการประเมิน ด้านการป้องกัน
การทุจริต พบว่า วิทยาลัยการศึกษา ได้รับคะแนนเต็ม 
ในทุกรายการเปิดเผยข้อมูล ครอบคลุมทั้ง 2 ตัวชี้วัดย่อย 
รวม 11 รายการ ซึ ่งเป็นผลการประเมินที ่ด ีเย ี ่ยม 
ในระดับสูงสุด สอดคล้องกับผลการประเมินตัวชี้วัดที่ 9 
ที ่ได้ร ับคะแนนเต็มเช่นเดียวกัน สะท้อนให้เห็นถึง 
ความมุ่งม่ันอย่างจริงจังของหน่วยงานในการดำเนินงาน
ด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นระบบ
และครบถ้วน เมื่อพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละ
ตัวชี้วัดย่อย พบผลการประเมินที่น่าพึงพอใจ ดังนี้ 

 

 

 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต (ต่อ) 
O17 แนวปฏิบัติการจัดการ 
เรื่องร้องเรียนการทุจริตและ 
ประพฤติมิชอบ 

 1. ด้านการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

วิทยาลัยการศึกษามีระบบการจัดการเรื่องร้องเรียน
ที่ครบถ้วนในเชิงเอกสารและการเปิดเผยข้อมูล โดยมี
แนวปฏิบัติที ่ชัดเจน ช่องทางการรับเรื ่องร้องเรียน 
ที่หลากหลายและเข้าถึงได้ง่าย รวมถึงการรายงานสถิติ
ที ่โปร่งใส แต่การที่บุคลากรภายในมีความเชื่อมั ่นใน
กระบวนการร้องเรียนเพียง 68.92 คะแนน สะท้อนให้
เห็นว่าแม้หน่วยงานจะมีระบบการเปิดเผยข้อมูลด้านนี้
ที่สมบูรณ์ แต่การนำระบบดังกล่าวไปสู่การปฏิบัติจริง
และการสร้างความเชื่อมั่นในหมู่บุคลากรยังต้องการ 
การพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 

O18 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

 

O19 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ  

 

O21 ประกาศเจตนารมณ์นโยบาย 
No Gift Policy จากการปฏิบัติ
หน้าที่ 

 2. ด้านนโยบาย No Gift Policy และการรับ
ทรัพย์สินโดยธรรมจรรยา 

วิทยาลัยการศึกษา มีการประกาศและสื ่อสาร
นโยบายด้านจริยธรรมอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 
พร้อมทั้งมีระบบการรายงานที่โปร่งใส ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการประเม ินภายในที ่บ ุคลากรไม่ม ีพฤติกรรม 
การเรียกรับสินบนเลย (I3 ได้ 100 คะแนน) แสดงให้
เห็นถึงความสอดคล้องระหว่างนโยบายที ่ประกาศ 
และพฤติกรรมของบุคลากรในทางปฏิบัติ 

O22 รายงานการรับทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา 

 

O23 การประเมินความเสี่ยงที่อาจ
เกิดให้/รับสินบนจาการดำเนินงาน
ตามภารกิจของหน่วยงาน  
ประจำปี พ.ศ. 2568 

 3. ด ้านการประเมินและจัดการความเสี ่ยง 
การทุจริต 

วิทยาลัยการศึกษา มีการดำเนินการประเมิน 
และบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ
และครบถ้วนตามที่กำหนด  O24 รายงานผลการดำเนินการ 

เพ่ือจัดการความเสี่ยงการทุจริต
และประพฤติมิชอบประจำปี  
พ.ศ. 2567 

 

O25 แผนปฏิบัติการป้องกัน 
การทุจริต 

 4. ด ้านแผนและผลการดำเน ินการป้องกัน 
การทุจริต 

วิทยาลัยการศึกษามีการจัดทำแผนและรายงานผล
การดำเนินงานด้านการป้องกันการทุจริตอย่างครบถ้วน
และเป็นปัจจุบัน ซึ่งเป็นพื้นฐานสำคัญของการบริหาร
องค์กรตามหลักธรรมาภิบาล 

O26 รายงานผลการดำเนิน 
การป้องกันการทุจริตประจำปี  
พ.ศ. 2567 

 

 



ตัวช้ีวัด คะแนน การวิเคราะห์ผลการประเมิน 
ตัวช้ีวัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต (ต่อ) 
O27 มาตรการส่งเสริมคุณธรรม
และความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

 5. ด้านการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส
ภายในหน่วยงาน 

วิทยาลัยการศึกษา มีการกำหนดมาตรการและ
ดำเนินการส่งเสริมคุณธรรมอย่างเป็นรูปธรรมและ 
มีการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง 

O28 รายงานผลการดำเนินการ 
เพ่ือส่งเสริมคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสภายในหน่วยงาน 

 

 



การนำผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง หรือพัฒนาองค์กร หรือรักษาระดับ 
 

มาตรการ โครงการ  
หรือกิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ต่อตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ ช่วงระยะเวลาในการ
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

การพัฒนาระบบการกำกับ
ดูแลทรัพย์สินทางราชการ
และเสริมสร้างความเชื่อม่ัน
ในกระบวนการป้องกันการ
ทุจริต 

ตัวช้ีวัดที่ 4 การใช้ทรัพย์สินของราชการ  
(79.28 คะแนน) 

วิทยาลัยการศึกษายังขาดระบบการบริหาร
จัดการทรัพย์สินที่เป็นมาตรฐานและตรวจสอบ 
ได้ง ่าย รวมถึงบุคลากรขาดความตระหนักใน
ความสำคัญของการปฏิบ ัต ิตามแนวปฏ ิบ ัติ  
ที่กำหนด 

1. พัฒนาระบบบริหารจัดการทรัพย์สิน 
ของราชการ โดยการจัดทำแนวปฏิบัติการใช้
ทรัพย์สินราชการ (รถยนต์/พัสดุ) ให้ชัดเจน 
2. พัฒนาและปรับปรุงระบบบันทึกการยืม-คืน
ทรัพย์สินในรูปแบบดิจิทัล ที่บุคลากรทุกคน
สามารถเข้าถึงและตรวจสอบได้ พร้อมกำหนด
ขั้นตอนที่ชัดเจนและไม่ซับซ้อน 
3. รายงานสรุปผลการตรวจสอบทรัพย์สิน 
และเผยแพร่ให้บุคลากรรับทราบอย่างน้อย 
ปีละ 2 ครั้ง 

ต.ค. 2568-ก.ย.2569 1. หัวหน้าสำนักงาน 
2. งานบริหารทั่วไป 

 ตัวช้ีวัดที่ 5 การแก้้ไขปัญหาการทุจริต 
(69.82 คะแนน) 

วิทยาลัยการศึกษามีระบบและการป้องกัน
การทุจริตที่สมบูรณ์ แต่ยังขาดการนำไปสู ่การ
ปฏิบัติจริงที่บุคลากรสามารถรับรู้และสัมผัสได้
อย่างเป็นรูปธรรม 

1 พัฒนาช่องทางรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต  
มีมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส พร้อมกำหนด
ระยะเวลาการดำเนินการและแจ้งผลที่ชัดเจน 
2 ประชุมชี้แจงนโยบายต่อต้านการทุจริต 
โดยผู้บริหารระดับสูง และสื่อสารผลการ
ดำเนินการจัดการทุจริตที่ผ่านมาให้ 
บุคลากรรับทราบอย่างสม่ำเสมอ 
3. รายงานสถิติเรื่องร้องเรียน และเผยแพร่ 
ให้บุคลากรรับทราบอย่างน้อยปีละ 2 ครั้ง 

ต.ค. 2568-ก.ย.2569 1. หัวหน้าสำนักงาน 
2. งานบริหารทั่วไป 

 

 

 



มาตรการ โครงการ  
หรือกิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ต่อตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ ช่วงระยะเวลาในการ
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

โครงการส่งเสริมการบริหาร
และการดำเนินงานของ
วิทยาลัยการศึกษา  
ตามเกณฑ์ ITA 

ตัวช้ีวัดที่ 1 การปฏิบัติหน้าที่  
(84.68 คะแนน) 

วิทยาลัยการศึกษา ยังขาดกระบวนการ
ทำงานที่เป็นมาตรฐาน และบุคลากรยังขาดความ
ตระหนักด้านความเสมอภาคในการให้บริการ 

1. ทบทวนและจัดทำคู่มือมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานและการให้บริการที่กำหนดระยะเวลา
แล้วเสร็จของแต่ละงานอย่างชัดเจน พร้อม
เผยแพร่บนเว็บไซต์และช่องทางสื่อสารของ
หน่วยงาน 
2. อบรมเสริมสร้างความตระหนักด้านความเสมอ
ภาคในการให้บริการ ในหัวข้อมาตรฐานการ
ให้บริการอย่างเสมอภาคและเป็นธรรม 
3. จัดทำแบบประเมินความพึงพอใจต่อการ
ให้บริการของบุคลากร และพัฒนาระบบติดตาม
สถานะการให้บริการ (ระบบติดตามเอกสาร) 

ต.ค. 2568-ก.ย.2569 ทุกส่วนงาน 

 ตัวช้ีวัดที่ 2 การใช้งบประมาณ  
(88.29 คะแนน) 

การวางแผนและการสื ่อสารด้านการใช้
งบประมาณของวิทยาลัยการศึกษา ยังขาดความ
ชัดเจนในการเชื่อมโยงกับเป้าหมายองค์กร และ
บุคลากรยังไม่รับรู้ถึงกระบวนการดำเนินโครงการ
การเบิกจ่ายงบประมาณ และกระบวนการจัดซื้อ
จัดจ้างอย่างเพียงพอ 

1. พัฒนาระบบติดตามการใช้จ่ายงบประมาณ 
2. รายงานผลการใช้จ่ายงบประมาณที่เชื่อมโยง
กับเป้าหมายและผลลัพธ์ขององค์กรอย่างชัดเจน 
เผยแพร่ให้บุคลากรรับทราบทุกไตรมาส 

ต.ค. 2568-ก.ย.2569 1. รองคณบดีฝ่ายวิจัย
นวัตกรรมและบริการ

วิชาการเชิงพื้นที่ 
2. งานแผนงาน 

 

 

 

 



มาตรการ โครงการ  
หรือกิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ต่อตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ ช่วงระยะเวลาในการ
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

เสริมสร้างวัฒนธรรม
องค์กรด้านคุณธรรม 
และความโปร่งใส 

ตัวช้ีวัดที่ 3 การใช้อำนาจ  
(98.42 คะแนน) 

การใช้อำนาจของผู้บังคับบัญชายังไม่ได้รับ
การกำหนดหรือสื่อสารอย่างชัดเจนเพียงพอ และ
บุคลากรบางส่วนยังขาดความกล้าในการปฏิเสธ
คำสั่งที่ไม่เหมาะสม 

1. ผู้บริหารสูงสุดประกาศนโยบายและแสดง
เจตนารมณ์ด้านคุณธรรมและการใช้อำนาจ 
อย่างถูกต้อง พร้อมกำหนดแนวปฏิบัติ 
ขอบเขตการใช้อำนาจที่ชัดเจน 
2. จัดทำและเผยแพร่แนวปฏิบัติ Do's & Don'ts 
ด้านจริยธรรมในการทำงานและการใช้อำนาจ 
ผ่านช่องทางการสื่อสารทุกรูปแบบ 
3. ส่งเสริมให้บุคลากร ได้รับการอบรมด้าน
จริยธรรมและการป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

ต.ค. 2568-ก.ย.2569 1. คณบดี 
2. หัวหน้าสำนักงาน 
3. งานบริหารทั่วไป 

 ตัวช้ีวัดที่ 6 คุณภาพการดำเนินงาน  
(74.36 คะแนน) 

กระบวนการดำเน ินงานของว ิทยาลัย
การศึกษายังขาดระบบการติดตามประเมินผล
และการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง รายงานผลยังไม่
ชัดเจนขาดการมีส่วนร่วมจากบุคลากรทุกระดับ
จึงจำเป็นต้องเร่งพัฒนาเป็นลำดับแรก 

1. สร้างช่องทางให้บุคลากรสามารถแจ้งหรือ
ปรึกษาหารือเรื่องการถูกใช้อำนาจอย่างไม่
เหมาะสมได้อย่างปลอดภัยและเป็นความลับ 
2. ติดตาม ประเมิน และรายงานผลการ
ขับเคลื่อนวัฒนธรรมองค์กรด้านคุณธรรมให้
บุคลากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอกทราบ 

ม.ค. 2569-ก.ย.2569 1. หัวหน้าสำนักงาน 
2. งานบริหารทั่วไป 

 

 

 

 

 

 

 



มาตรการ โครงการ  
หรือกิจกรรม 

ผลการวิเคราะห์ต่อตัวชี้วัด ITA ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติ ช่วงระยะเวลาในการ
ดำเนินการ 

ผู้รับผิดชอบ 

รักษาและต่อยอดจุดแข็ง
ด้านความโปร่งใสและ 
การสื่อสาร 

ตัวช้ีวัดที่ 7 ประสิทธิภาพการสื่อสาร  
(98.73 คะแนน)  

ตัวช้ีวัดที่ 8 การปรับปรุงระบบการทำงาน  
(97.71 คะแนน)  

ตัวช้ีวัดที่ 9 การเปิดเผยข้อมูล  
(100 คะแนน)  

และตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต  
(100 คะแนน) 

วิทยาลัยการศึกษา มีระบบการเปิดเผย
ข้อมูลที่สมบูรณ์ครบถ้วน มีช่องทางการสื่อสารที่
หลากหลายและเข้าถึงได้ง่าย มีการพัฒนาบริการ
ดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพ และมีระบบเอกสารด้าน
การป้องกันการทุจริตที่ครบถ้วน อย่างไรก็ตาม 
ความท้าทายสำคัญคือ การร ักษามาตรฐาน
เหล่านี้ให้คงอยู่อย่างต่อเนื่อง และการนำจุดแข็ง
ดังกล่าวมาขยายผลสู่การพัฒนาตัวชี้วัดอื่นที่ยัง
ต้องการการปรับปรุง 

1. ปรับปรุงและพัฒนาเว็บไซต์และช่องทาง 
การสื่อสารให้ทันสมัยและครบถ้วนอย่างต่อเนื่อง 
โดยกำหนดผู้รับผิดชอบการปรับปรุงและอัปเดต
ข้อมูลบนเว็บไซต์และช่องทางสื่อสารทุกประเภท
อย่างสม่ำเสมอ 
2. รายงานผลการดำเนินงานด้านความโปร่งใส
และการป้องกันการทุจริตเผยแพร่สู่สาธารณะ 
และจัดทำปฏิทินการเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะ
ประจำปีงบประมาณ เพื่อให้การเปิดเผยข้อมูล
เป็นไปอย่างครบถ้วน 
3. ขยายกลไกการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน
และผู้รับบริการในการพัฒนาองค์กร โดยจัด
กิจกรรมรับฟังความคิดเห็นและเปิดโอกาสให้
ผู้รับบริการและภาคประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาองค์กร 
4. พัฒนาตัวชี้วัดที่ยังต้องปรับปรุง โดยใช้ช่อง
ทางการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพในการเผยแพร่
นโยบายและมาตรการด้านคุณธรรม ความ
โปร่งใส และการป้องกันการทุจริตให้บุคลากร
และสาธารณะรับรู้ 
5. รายงานผลการดำเนินงานด้านความโปร่งใส
และการป้องกันการทุจริตประจำปี เผยแพร่สู่
สาธารณะผ่านเว็บไซต์และช่องทางต่าง ๆ 

ต.ค. 2568-ก.ย.2569 1. หัวหน้าสำนักงาน 
2. งานบริหารทั่วไป 
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