
(หนา 1 - 11) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ชื่อหนวยงาน  ………..วิทยาลัยการศึกษา..มหาวิทยาลัยพะเยา.............. 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแหงอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการดวยองคความรูและนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณความเปนไทย   5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสทิธิภาพ โปรงใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตร ยุทธศาสตรท่ี 5 การพัฒนาระบบการบริหารจัดการท่ีทันสมยัและมธีรรมาภิบาลสูองคกรคณุภาพ 

คาเปาหมาย บริหารงานดวยธรรมาภิบาล มีความโปรงใสอยางยั่งยืน 

กลยุทธ การสงเสริมการสรางธรรมาภิบาลภายในวิทยาลัยการศึกษาอยางยั่งยืน 

 

ลำดับ ความเส่ียง 
ประเภท 

ความเส่ียง 

สาเหตุ/ 

ปจจัยเส่ียง  

ผลกระทบ 

ของความเส่ียง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

ในปจจุบัน 

ระดับความเส่ียง

ปจจุบัน 

(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเส่ียง 

ดัชนีชี้วัดความเส่ียง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูรับผิดชอบ 

1 หมวด (1) การอนุมัต ิ อนุญาต 

ตามพระราชบัญญัติการอำนวย

ความสะดวกในการพ ิจารณา

อนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 

2558 

..... กรณีหนวยงานไม ม ีภารกิจ 

ในหมวดนี้ ใหระบุวา “หนวยงาน 

ไมมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็น

การรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ 

อนุญาต เนื ่องจากหนวยงานไมมี

ภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตาม

พระราชบัญญัติการอำนวยความ

สะดวกในการพิจารณาอน ุญาต 

ของทางราชการ พ.ศ. 2558”....... 

หนวยงานไมมีความ

เส่ียงการทุจริตใน

ประเด็นการรับสินบน

ในกระบวนงานอนุมัติ 

อนุญาต เน่ืองจาก

หนวยงานไมมีภารกิจ

การอนุมัติ อนุญาต 

ตามพระราชบัญญัติ

การอำนวยความ

สะดวกในการ

พิจารณาอนุญาต 

ของทางราชการ  

พ.ศ. 2558” 

ไมมี 

 

 

 

 

 

 

ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี ไมมี 

  



(หนา 2 - 11) 

แบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงดานปองกันการทุจริต   

หมวด (1) การอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ

อำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ.ศ. 2558 : 

…….............กรณีหนวยงานไมมีภารกิจในหมวดนี้ ใหระบุวา “หนวยงานไมมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับ
สินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต เนื่องจากหนวยงานไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการ
อำนวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558”................. 

หลักเกณฑการประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง  

 (Likelihood : L) (ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเส่ียง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

ไม่มี ไม่มี ไม่มี 

 

หมายเหตุ  :   ใหทุกสวนงานวิเคราะหประเมิน การเปล่ียนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแตละความเส่ียง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหสอดคลองสัมพันธกัน  

                 รวมถึงใหเชื่อมโยงกับหลักเกณฑการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเส่ียงท่ีไดกำหนดไว โดยใหแนบแบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียงของสวนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแกมหาวิทยาลัย 

ระดับความเส่ียง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนอย (สีเขียว)                        ระดับความเส่ียง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสม)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)                ระดับความเส่ียง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

 

 

ลายมือช่ือ  

                 (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุนทร คลายอ่ำ) 

    รองคณบดีฝายบริหารและพัฒนาคุณภาพนิสิต รักษาการแทน 

                          คณบดีวิทยาลัยการศึกษา 

                          วันท่ี 19  กันยายน 2568 



(หนา 3 - 11) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ชื่อหนวยงาน  ……….......วิทยาลัยการศึกษา..มหาวิทยาลัยพะเยา.............................. 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแหงอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการดวยองคความรูและนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณความเปนไทย  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปรงใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตร ยุทธศาสตรท่ี 5 การพัฒนาระบบการบริหารจัดการท่ีทันสมยัและมธีรรมาภิบาลสูองคกรคณุภาพ 

คาเปาหมาย บริหารงานดวยธรรมาภิบาล มีความโปรงใสอยางยั่งยืน 

กลยุทธ การสงเสริมการสรางธรรมาภิบาลภายในวิทยาลัยการศึกษาอยางยั่งยืน 

 

ลำดับ ความเส่ียง 
ประเภท 

ความเส่ียง 

สาเหตุ/ 

ปจจัยเส่ียง  

ผลกระทบ 

ของความเส่ียง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

ในปจจุบัน 

ระดับความเส่ียง

ปจจุบัน 

(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเส่ียง 

ดัชนีชี้วัดความเส่ียง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูรับผิดชอบ 

2 หมวด (2) การใชอำนาจ

ตามกฎหมายหรือการ

ใหบริการตามภารกิจ  

การใชอำนาจหนาท่ีหรือ

การใหบริการโดยไม

เปนไปตามหลักเกณฑ 

หรือมาตรฐานท่ีกำหนด 

ดานความ

นาเชื่อถือ 

ขององคกรและ 

ธรรมาภิบาล 

(Reputation 

and Good 

Governance 

Risks  : G) 

 

ปจจัยภายใน 

1. การเปดเผย

กระบวนการการ

ใหบริการ, และการ

ปฏิบัติงานของ

หนวยงานยังไมท่ัวถึง 

2. บุคลากรไมตระหนัก 

ถึงความสำคัญของ 

การใหบริการตาม

มาตรฐานท่ีกำหนด 

 

ปจจัยภายนอก 

1. ผูรับบริการหรือผูมี

สวนไดสวนเสียพยายาม

ความนาเชื่อถือ

ดานคุณธรรม

และความโปรงใส 

ขององคกร 

1. ประกาศนโยบาย งดรับ ของขวัญ

ของกำนัล ทุกชนิด เพ่ือตอบแทนการ

ปฏิบัติหนาท่ี และ/หรือจัดทำเปน

ประกาศวิทยาลัยการศึกษา เรื่อง 

เจตจำนงสุจริตในการบริหารงานตาม

หลักธรรมาภิบาล และแนวทาง

ประพฤติตนทางจริยธรรม DOS & 

DON’TS  ใหบุคลากรทุกคนใน

วิทยาลัยการศึกษา ถือปฏิบัติรวมกัน 

2. จัดกิจกรรมปลูกจิตสำนึกให

บุคลากรทุกคนปฏิบัติหนาท่ีของ

ตนเองใหถูกตอง ตามระเบียบ 

กฎหมาย  

3 x 3 = 9 

ความเส่ียงสูง  

(สีสม)  

1. ผูบังคับบัญชา

ควบคุมกำกับดูแลการ

ปฏิบัติหนาท่ีอยาง

เครงครัด และ

ดำเนินการลงโทษ

บุคลากรท่ีกระทำผิด

อยางจริงจัง 

2. กำชับใหบุคลากร 

ผูรับผิดชอบเสนอเรื่อง

ตามลำดับขั้นตอน 

3. ประชาสัมพันธ

ชองทางการรองเรียน

กรณีการทุจริตของ

บุคลากรภายใน

1. ผลการประเมิน

จากผูมีสวนไดสวน

เสียภายนอก (EIT) 

ตามเกณฑการ

ประเมิน UP ITA 

ประจำปงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ไมนอย

กวา 85 คะแนน 

2. จำนวนผูเขารวม

กิจกรรมปลูก

จิตสำนึกใหบุคลากร

ทุกคนปฏิบัติหนาท่ี

ของตนเองใหถูกตอง 

30 กันยายน 

2569 / 

ฝายบริหารและ

พัฒนาคุณภาพ

นิสิต 



(หนา 4 - 11) 

ลำดับ ความเส่ียง 
ประเภท 

ความเส่ียง 

สาเหตุ/ 

ปจจัยเส่ียง  

ผลกระทบ 

ของความเส่ียง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

ในปจจุบัน 

ระดับความเส่ียง

ปจจุบัน 

(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเส่ียง 

ดัชนีชี้วัดความเส่ียง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูรับผิดชอบ 

แสวงหาผลประโยชน

โดยไมชอบ เชน การติด

สินบนหรือการใช

อิทธิพล 

2. กฎหมาย ระเบียบ 

หรือแนวทางปฏิบัติยงัมี

ชองวางหรือไมทันตอ

สถานการณ 

3. ความคาดหวังของผู

มารับบริการท่ีตองการ

ความสะดวกและ

รวดเร็ว อาจกดดันให

ละเลยขั้นตอนท่ีถูกตอง 

4. การแทรกแซงจาก

บุคคลภายนอก  

3. มีคูมือปฏิบัติงานและมาตรฐาน

บริการ 

4. มีการนำขั้นตอนการใหบริการ

เผยแพรบนเว็บไซตของหนวยงาน 

5. มีชองทางรองเรียน/ชองทางรับฟง

ความคิดเห็น 

หนวยงาน ใหผูมีสวน

ไดสวนเสียไดรับทราบ

โดยท่ัวถึง 

4. หนวยงานมีการ

ประเมินความพึงพอใจ

ของผูมีสวนไดสวนเสีย

ภายนอก 

5. สงเสริมบุคลากร

ภายในหนวยงานเขา

รวมโครงการ/กิจกรรม

ท่ีเกี่ยวกับดาน

กฎหมาย และ

คุณธรรมจริยธรรม 

ตามระเบียบ

กฎหมาย 

3. จำนวนเรื่อง

รองเรียนการทุจรติ

และประพฤติมิชอบ

ของหนวยงานในป

ปจจุบันเทียบกับป

กอน 

  



(หนา 5 - 11) 

แบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ) 

ความเสี่ยงดานปองกันการทุจริต   

หมวด (2) การใชอำนาจตามกฎหมายหรือการใหบริการตามภารกิจ : 
การใชอำนาจหนาท่ีหรือการใหบริการโดยไมเปนไปตามหลักเกณฑหรือมาตรฐานท่ีกำหนด 

หลักเกณฑการประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง  (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเส่ียง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

5 โอกาสเกิดขึ้นมากกวา 5 ครั้งตอป เกิดความเสียหายตอหนวยงาน บุคลากรถูกดำเนินการตามกระบวนการยติุธรรม 

4 โอกาสเกิดขึ้น 4 ครั้งตอป มีการนำเสนอขาวสารตอชองสาธารณะทำใหเกิดเสียหายตอภาพลักษณของหนวยงานเกี่ยวกับเรื่องความโปรงใส 

3 
โอกาสเกิดขึ้น 3 ครั้งตอป 

มีการตรวจสอบขอเท็จจริงจากหนวยงานภายในและภายนอกองคกร จากการรองเรียนเปนหนังสือ หรือต้ังคำถาม

ตอหนวยงาน 

2 โอกาสเกิดขึ้น 2 ครั้งตอป ปรากฏขาวลือพาดพิงถึงหนวยงาน หรือบุคลากรในหนวยงานท่ีอาจเกิดความเสียหายตอภาพลักษณของหนวยงาน 

1 โอกาสเกิดขึ้น 1 ครั้งตอป ไมมีเหตุการณใด 
 

หมายเหตุ  :   ใหทุกสวนงานวิเคราะหประเมิน การเปล่ียนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแตละความเส่ียง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหสอดคลองสัมพันธกัน  

                 รวมถึงใหเชื่อมโยงกับหลักเกณฑการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเส่ียงท่ีไดกำหนดไว โดยใหแนบแบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียงของสวนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแกมหาวิทยาลัย 

ระดับความเส่ียง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนอย (สีเขียว)                        ระดับความเส่ียง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสม)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)                ระดับความเส่ียง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

 

 

 

      

               (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุนทร คลายอ่ำ) 

    รองคณบดีฝายบริหารและพัฒนาคุณภาพนิสิต รักษาการแทน 

                          คณบดีวิทยาลัยการศึกษา 

                          วันท่ี  19 กันยายน 2568 

 

 



(หนา 6 - 11) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ชื่อหนวยงาน  ……….......วิทยาลัยการศึกษา..มหาวิทยาลัยพะเยา.............................. 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแหงอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการดวยองคความรูและนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณความเปนไทย  5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสิทธิภาพ โปรงใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตร ยุทธศาสตรท่ี 5 การพัฒนาระบบการบริหารจัดการท่ีทันสมยัและมธีรรมาภิบาลสูองคกรคณุภาพ 

คาเปาหมาย บริหารงานดวยธรรมาภิบาล มีความโปรงใสอยางยั่งยืน 

กลยุทธ การสงเสริมการสรางธรรมาภิบาลภายในวิทยาลัยการศึกษาอยางยั่งยืน 

 

ลำดับ ความเส่ียง 
ประเภท 

ความเส่ียง 

สาเหตุ/ 

ปจจัยเส่ียง  

ผลกระทบ 

ของความเส่ียง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

ในปจจุบัน 

ระดับความเส่ียง

ปจจุบัน 

(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเส่ียง 

ดัชนีชี้วัดความเส่ียง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูรับผิดชอบ 

3 หมวด (3) การจัดซื้อ 

จัดจาง  

การเบิกจายงบประมาณ

ในการจัดซ้ือจัดจางและ

ดำเนินโครงการไมเปนไป

ตามแผนปฏิบัติงาน

ประจำป 

ดานความ

นาเชื่อถือ 

ขององคกรและ 

ธรรมาภิบาล 

(Reputation 

and Good 

Governance 

Risks  : G) 

ปจจัยภายใน 

1. มีการสงเสริมการ

ปฏิบัติงานตามหลักธรร

มาภิบาลแตขาดความ

ตอเน่ืองระดับ

ปฏิบัติการ 

2. บุคลากรบางสวนมี

ความเขาใจคาดเคล่ือน

ในดานระเบียบดาน

แผนงานและ

งบประมาณ 

 

 

 

ดานความ

นาเชื่อถือของ

องคกรและ

ความโปรงใส 

1. บุคลากรวิทยาลัยการศึกษา 

พึงปฏิบัติตนตามระเบียบ

มหาวิทยาลัยพะเยา วาดวย 

จรรยาบรรณและคุณธรรมของ

บุคลากร พ.ศ. 2554 สวนรวมเปน

สำคัญ 

2. มีการจัดต้ังคณะกรรมการ

คุณธรรมและความโปรงใส วิทยาลัย

การศึกษา  

3. มีนโยบายการสงเสริม สนับสนุน 

ใหสภามหาวิทยาลัย ผูบริหารและ

ผูปฏิบัติงานของมหาวิทยาลัยพะเยา 

ปฏิบัติหนาท่ีโดยยืดม่ันให 

หลักธรรมาภิบาล 10 ประการ 

2 x 3 = 6 

ความเส่ียง 

ปานกลาง 

สีเหลือง 

 

1. สงเสริมใหบุคลากร

เขารวมโครงการ/

กิจกรรมเกี่ยวกับการ

จัดซ้ือจัดจางตาม

พระราชบัญญัติการ

จัดซ้ือจัดจางและการ

บริหารพัสดุภาครัฐ 

พ.ศ. 2560  

2. สงเสริมบุคลากรเขา

รวมโครงการ/กิจกรรม

เกี่ยวกับการใชงาน

ระบบ e-budget  

3. รวมกันวิเคราะห

ปญหาและกำหนด

วิทยาลัยการศึกษามี

การเบิกจาย

งบประมาณในการ

จัดซ้ือจัดจางและ

ดำเนินโครงการ

เปนไปตาม

แผนปฏิบัติงาน

ประจำป 

30 กันยายน 

2569 /  

รองคณบดีฝาย

บริหารและ

พัฒนาคุณภาพ

องคกร 



(หนา 7 - 11) 

ลำดับ ความเส่ียง 
ประเภท 

ความเส่ียง 

สาเหตุ/ 

ปจจัยเส่ียง  

ผลกระทบ 

ของความเส่ียง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

ในปจจุบัน 

ระดับความเส่ียง

ปจจุบัน 

(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเส่ียง 

ดัชนีชี้วัดความเส่ียง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูรับผิดชอบ 

ปจจัยภายนอก 

หากการปรับแนว

ปฏิบัติการเบิกจาย

ตามระเบียบการเบิก

จายเงินรายไดของ

มหาวิทยาลัยพะเยา

อยางถูกตอง ในการ

ใชระบบ E-Budget 

และ E-Bidding และ

ประกวดราคา

อิเล็คทรอนิกส  

E-Bidding 

 

 

 

 

4. มีขอบังคับมหาวิทยาลัยพะเยา  

วาดวย ธรรมาภิบาล พ.ศ. 2564 

5. มีขอบังคับมหาวิทยาลัยพะเยา  

วาดวย ธรรมาภิบาลและจริยธรรม 

พ.ศ. 2563 

6. มีประมวลจริยธรรมมหาวิทยาลัย

พะเยา พ.ศ. 2564 

7. มีขอบังคับมหาวิทยาลัยพะเยา  

วาดวย วินัย  การรักษาวินัย และการ

ดำเนินการทางวินัยของพนักงาน

มหาวิทยาลัยพะเยา พ.ศ. 2564 

8. มีระเบียบมหาวิทยาลัยพะเยา วา

ดวย การเงิน การบัญชี การ

ตรวจสอบ และจัดการทรัพยสินของ

มหาวิทยาลัย พ.ศ.2563 

ทิศทางเพ่ือจัดทำ

โครงการในแผนปฏิบัติ

งานประจำป

งบประมาณ 2569 

ไมใหเกิดการขอ

เปล่ียนแปลง/โอน

งบประมาณขาม

โครงการ 

4. วิทยาลัยการศึกษา

ดำเนินการกำกับ

ติดตามความกาวหนา

ของกิจกรรมและ

โครงการ 

ผานการประชุม

คณะกรรมการประจำ

วิทยาลัยการศึกษา 

เพ่ือใหการดำเนินงาน

เปนไปตามแผนท่ี

กำหนดและสอดคลอง

กับงบประมาณท่ีไดรับ

การจัดสรร 
  



(หนา 8 - 11) 

แบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงดานปองกันการทุจริต   

หมวด (3) การจัดซ้ือจัดจาง : 
การเบิกจายงบประมาณในการจดัซ้ือจัดจางและดำเนินโครงการไมเปนไปตามแผนปฏิบัติงานประจำป 

หลักเกณฑการประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนอยไป

มากตามลำดับ) 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง  

 (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเส่ียง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

5 เกิดข้ึน 5 โครงการข้ึนไป ตามแผนปฏิบัติการประจำปงบประมาณ มีการขอเปลี่ยนแปลง/โอนงบประมาณในแผนฯ ตั้งแต 70,001 บาท ข้ึนไป 

4 เกิดข้ึน 4 โครงการตามแผนปฏิบัติการประจำปงบประมาณ มีการขอเปลี่ยนแปลง/โอนงบประมาณในแผนฯ ตั้งแต 50,001-70,000 บาท 

3 เกิดข้ึน 3 โครงการตามแผนปฏิบัติการประจำปงบประมาณ มีการขอเปลี่ยนแปลง/โอนงบประมาณในแผนฯ ตั้งแต 30,001-50,000 บาท 

2 เกิดข้ึน 2 โครงการตามแผนปฏิบัติการประจำปงบประมาณ มีการขอเปลี่ยนแปลง/โอนงบประมาณในแผนฯ ตั้งแต 10,001-30,000 บาท 

1 เกิดข้ึน 1 โครงการตามแผนปฏิบัติการประจำปงบประมาณ มีการขอเปลี่ยนแปลง/โอนงบประมาณในแผนฯ ไมเกิน 10,000 บาท 
 

หมายเหตุ  :   ใหทุกสวนงานวิเคราะหประเมิน การเปล่ียนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแตละความเส่ียง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหสอดคลองสัมพันธกัน  

                 รวมถึงใหเชื่อมโยงกับหลักเกณฑการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเส่ียงท่ีไดกำหนดไว โดยใหแนบแบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียงของสวนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแกมหาวิทยาลัย 

ระดับความเส่ียง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนอย (สีเขียว)                        ระดับความเส่ียง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสม)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)                ระดับความเส่ียง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

 

 

 

 

                   (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุนทร คลายอ่ำ) 

    รองคณบดีฝายบริหารและพัฒนาคุณภาพนิสิต รักษาการแทน 

                          คณบดีวิทยาลัยการศึกษา 

                          วันท่ี 19 กันยายน 2568 

 

 



(หนา 9 - 11) 

(RM-Plan) 

แผนบริหารจัดการความเส่ียงและควบคุมภายใน (RM-Plan)  ประจำปงบประมาณ พ.ศ. 2569 

ชื่อหนวยงาน  ……....วิทยาลัยการศึกษา..มหาวิทยาลัยพะเยา........ 

การบริหารจัดการความเสี่ยงตามพันธกจิ   1. พัฒนากำลังคนที่มีสมรรถนะและทักษะแหงอนาคต   2. วิจัยและนวัตกรรมพัฒนาเศรษฐกิจ สังคม และชุมชน   3. บริการวิชาการดวยองคความรูและนวัตกรรม   

   4. ทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม และสืบสานเอกลักษณความเปนไทย   5. บริหารจัดการทันสมัยมีประสทิธิภาพ โปรงใส และมีธรรมาภิบาล 

   

ยุทธศาสตร ยุทธศาสตรท่ี 5 การพัฒนาระบบการบริหารจัดการท่ีทันสมยัและมธีรรมาภิบาลสูองคกรคณุภาพ 

คาเปาหมาย บริหารงานดวยธรรมาภิบาล มีความโปรงใสอยางยั่งยืน 

กลยุทธ การสงเสริมการสรางธรรมาภิบาลภายในวิทยาลัยการศึกษาอยางยั่งยืน 

 

ลำดับ ความเส่ียง 
ประเภท 

ความเส่ียง 

สาเหตุ/ 

ปจจัยเส่ียง  

ผลกระทบ 

ของความเส่ียง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

ในปจจุบัน 

ระดับความเส่ียง

ปจจุบัน 

(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเส่ียง 

ดัชนีชี้วัดความเส่ียง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูรับผิดชอบ 

4 หมวด (4) การ

บริหารงานบุคคล 

การคัดเลือกบุคคล

เพ่ือจางเปนลูกจาง

ช่ัวคราวสายสนับสนุน 

ดานความ

นาเชื่อถือ 

ขององคกรและ 

ธรรมาภิบาล 

(Reputation 

and Good 

Governance 

Risks  : G)  

ปจจัยภายใน 

1. การกำหนด

คุณสมบัติไม

สอดคลองกับตำแหนง

งาน 

2. การใชดุลยพินิจ

สวนบุคคลหรือ

ความสัมพันธสวนตัว 

3. การจำกัดชอง

ทางการ

ประชาสัมพันธ 

4. การกำหนดคาจาง

ไมสอดคลองกับภาระ

งาน 

ความนาเชื่อถือ

ดานคุณธรรมและ

ความโปรงใส 

ขององคกร 

1. วิทยาลัยการศึกษาดำเนินการตาม

ขอบังคับมหาวิทยาลัยพะเยา วาดวย  

การบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2563 

2. วิทยาลัยการศึกษาดำเนินการตาม

ประกาศมหาวิทยาลัยพะเยา เรื่อง การ

กำหนดสมรรถนะความรูความสามารถ

และทักษะท่ีจำเปนในการปฏิบัติงาน

สำหรับบุคลากรมหาวิทยาลัยพะเยา  

พ.ศ.2563 

3. วิทยาลัยการศึกษามีแผนบริหารและ

พัฒนาทรัพยากรบุคคล วิทยาลัย

การศึกษา  

2 x 3 = 6 

ความรุนแรง 

ปานกลาง 

 (สีเหลือง) 

1. วิทยาลัยการศึกษา

กำหนดขั้นตอนการ

คัดเลือกบุคคลเพ่ือจาง

เปนลูกจางชั่วคราว

สายสนับสนุน พรอม

ท้ังประกาศเผยแพร

ผานทางเว็บไซด 

2. วิทยาลัยการศึกษา

กำหนดเกณฑการสรร

หาและการคัดเลือก

เปนไปตามประกาศ

มหาวิทยาลัยพะเยา 

เรื่อง การกำหนด

สมรรถนะความรู

1. อัตราการลาออก

ของลูกจางชั่วคราว 

2. ผลประเมินการ

ปฏิบัติงานของ

ลูกจางชั่วคราว 

30 กันยายน 

2569 / 

รองคณบดีฝาย

บริหารและ

พัฒนาคุณภาพ

องคกร 



(หนา 10 - 11) 

ลำดับ ความเส่ียง 
ประเภท 

ความเส่ียง 

สาเหตุ/ 

ปจจัยเส่ียง  

ผลกระทบ 

ของความเส่ียง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

ในปจจุบัน 

ระดับความเส่ียง

ปจจุบัน 

(โอกาสx

ผลกระทบ) 

วิธีการ/ 

มาตรการจัดการ 

ความเส่ียง 

ดัชนีชี้วัดความเส่ียง

(KRI) 

กำหนดเสร็จ/

ผูรับผิดชอบ 

ปจจัยภายนอก 

1. ตลาดแรงงานมีการ

แขงขันสูงทำให

คุณสมบัติของผูสมัคร

ตรงตามความตองการ

มีนอย 

2. การเปล่ียนแปลง

กฎ ระเบียบและ

ขอบังคับท่ีเกี่ยวกับ

การจางลูกจาง

ชั่วคราวของภาครัฐ 

เชน กระบวนการสรร

หาบุคลากร 

ความสามารถและ

ทักษะท่ีจำเปนในการ

ปฏิบัติงานสำหรับ

บุคลากรมหาวิทยาลัย

พะเยา พ.ศ.2563 

  



(หนา 11 - 11) 

แบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียง (ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ)   

ความเสี่ยงดานปองกันการทุจริต   

หมวด (4) การบริหารงานบุคคล : 
การคัดเลือกบุคคลเพ่ือจางเปนลกูจางชั่วคราวสายสนับสนนุ 

หลักเกณฑการประเมินระดบัโอกาส x ระดับผลกระทบของความเสี่ยง 

ระดับคะแนนความรุนแรง 

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง (Likelihood : L)  

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

ผลกระทบของความเส่ียง  (Impact : I) 

(ระดับ 1-5 จากนอยไปมากตามลำดับ) 

5 ผลการประเมินการปฏิบัติงาน ต่ำกวารอยละ 50 สงเกิดผลกระทบตอภารกิจหลักและภาพลักษณขององคกร  

4 ผลการประเมินการปฏิบัติงาน อยูระหวางรอยละ 50-60 สงผลกระทบตอการปฏิบัติงานหลักทำใหองคกรตองปรับแผนการดำเนินงาน  

3 ผลการประเมินการปฏิบัติงาน อยูระหวางรอยละ 60-70 สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการปฏิบัติงานโดยรวม  

2 ผลการประเมินการปฏิบัติงาน อยูระหวางรอยละ 70-85 สงผลกระทบตอประสิทธิภาพการทำงานในระดับท่ีสามารถจัดการและแกไขบัญหาได 

1 ผลการประเมินการปฏิบัติงาน มากกวารอยละ 85 ไมสงผลกระทบใด ๆ ตอการดำเนินงานและไมกอใหเกิดความเสียหายตอองคกร  
 

หมายเหตุ  :   ใหทุกสวนงานวิเคราะหประเมิน การเปล่ียนแปลงของคะแนนระดับโอกาสและคะแนนระดับผลกระทบในแตละความเส่ียง ท้ังรอบแผน รอบ 6 เดือน หรือรอบ 12 เดือนใหสอดคลองสัมพันธกัน  

                 รวมถึงใหเชื่อมโยงกับหลักเกณฑการประเมินระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ ของความเส่ียงท่ีไดกำหนดไว โดยใหแนบแบบการวิเคราะหและประเมินระดับความเส่ียงของสวนงาน ทุกครั้งท่ีรายงานแกมหาวิทยาลัย 

ระดับความเส่ียง  =  ระดับโอกาส x ระดับผลกระทบ   (คะแนน  1-25)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  1-2  =  ความรุนแรงนอย (สีเขียว)                        ระดับความเส่ียง   คะแนน  7-12  =  ความรุนแรงสูง (สีสม)  

    ระดับความเส่ียง   คะแนน  3-6  =  ความรุนแรงปานกลาง (สีเหลือง)               ระดับความเส่ียง   คะแนน  13-25  =  ความรุนแรงสูงมาก (สีแดง) 

 

 

 

     

                 (ผูชวยศาสตราจารย ดร.สุนทร คลายอ่ำ) 

    รองคณบดีฝายบริหารและพัฒนาคุณภาพนิสิต รักษาการแทน 

                         คณบดีวิทยาลัยการศึกษา 

                         วันท่ี  19  กันยายน 2568 


